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年金（ルーブリ） 最　　低 平　　均 最　　高 必要生活費
1993．1．1 2，469 3β72 8，989 2，934
1994．1．1 30，890 娃5，271 71，281 30，231
1995．1．1 69，686 127，590 163，715 102，505
1996（試算） 123β78 247，835 319，009 230，700
〔出）ヲテ〕　　《3）KoHoMHKa　　K　　x〈H3HI）》　1996，　Nα9．
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　この表からわかるように、年金の最低額も、必要生活費を下回っている。また主要な問題のひ
とっに、企業や組織からの拠出金の乗払いがある。1992－1995年の特期に、未払いの累積額は、
19．5兆ルーブリに達した（9）。1995年の夏には、支払い危機が起こった。約4分の3の地域が、
時期どおりに全額の年金を支払えなかった。これに対しては、連邦予鱒：と商業銀行の僑絹が使わ
れた（10＞。年金フォンドの支払い期限のすぎた債務が、1992年で1兆2、000ルーブリ、1993年で
3．2兆ルーブリ、1994年で7．1兆ループリ、i995年で22．7兆ルーブリ、1996年で62兆ループリ、
1997年上半期で62兆ループリとなった〈ll）。1996年初頭には、保険拠出金の未払いが、約20兆ルー
プリになった（12＞。年金に対する拠出は、企業にとってはかなりの負担であるが、拠lli　fwtの未払
いは、圏家財政収入を減らし、年金の最低額が必要生活費を下回るという婁態が生じているので
ある。保険の拠出の未払いに対しては、債務返済期限の延長やそれに紺する罰金を課すなどの措
麗がとられたが、あまり効果はあがっていない。年金に対する支払いは、国家予算によって、埋
め合わせられている。今日では、そのような債務総額が、11兆ルーブリ以上に達している（13＞。
　さらに、行救的困難として、年金フォンドと社会的保護省の間の利害対立があり、官僚的セク
ショナリズムの存在が、「年金問題」の解決を困難にしている。
　全体として、「年金悶題」には乗鯉決の問題が残っているq4）。1日来の年金システムと新しい
システムの間には断絶が生じており、「社会的公翫」の問題としても検討の余地がある。年金を
拠紺する主体は、主に企業であるが、年金と㌶っても各種のものがあり、不必要な特典がもうけ
られているものもある。これは、ある意昧で、「社会主義」からの「負の遺産」であって、羅済
の改革の方向性からすれば、無駄な支繊も多い。　「社会的公正」の基準が、単純な「平等航義｝
から、働きに応じた分配へと移りっっある現在のorシアにおいて、旧来の制度の特権・特典にし
がみっくのは、無理がある。
　しかし、だからといって、「年金制度」を軽視し、社会的弱者を切り捨てる方向を続ければ現
政権の存立基盤がゆるがされる。従って、ド社会寵義」時代の「悪～｛z等主義」をあらため、能力
と働きに応じた分配を発展させると剛時に、弱者救済策をもビルトインした社会政策のシステム
を構築する必要がある。だが、いまのロシアの経済状況では、「爾側」の「発達した資本艶義睡U
で戦後発達したような社会保障舗度を確立するには、時間を必要とする。現在のVシアの「年金
問題」は、i臼来の欄度を維持しようとする勢力とそれを「改革」しようとする勢力の対立である
ように晃えるが、いずれの勢力も展望が持てる政策を打ち出せそうにはない。その理由は、どち
らが打ち1±tす政策も「kから」与えられる福祉であって、現在のロシアの「貧困化」を十分ふま
えた政策とはなっていないからである。
　また「貧困化」に紺応する形でおこなわれた貧困救済（社会的保護）も、年金と嗣様、インフ
レのもとでその効果は十分ではなかった。実質的に十分効果の無い社会酌保護のシステムは、国
家財政負担の増加要照となるから、批判の対象となってきた。自らの力で生活をまもるのが市場
経済であるということから、社会的サービスの提供の主体を国家から民間に移す動きが進行して
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いる。そして、その動きの背景にあるのは、「受益者負担」の原則である。しかし、市場経済化
の遅れによって、実質所得が上がらない現状のもとで、「受益者負担」に耐えるだけの経済力を
国罠は持っていない。
　したがって、政府の政策も矛鷹に満ちたものとなる。一一方で、市場経済化を急げば、新たな
「貧困層」が生み出され、彼らを救済するための措置をとらなければならないが、他方で、甫場
経済化が進まなければ、「受益者負鋤の原理にもとつく社会政策は、うまくいかなくなる。
　もっとも、実質的に十分機能していないとはいえ、年金生活表や貧困世帯に対する保障の責任
を国家が放棄するわけにはいかない。むしろ積極的に国家が、新しいシステムを作る改革に着手
しなければ、市場経済のもとでのリスクに国罠がうまく適応できず、旧システムへの回帰の世論
が生まれてくる。従って、年金や貧嗣救済の新しいシステムを、市場経済の発展と並行してどの
ように作ってゆくかが問われているのである。そうしなければ、市場経済化が足を引っ張られる
結果となるのである。
　問題は、社会政策を実行するための財政保障がどのようになされるかである。財政保障のシス
テムを形成する新しいメカニズムが形成されなければ、安定酌な社会致策の基礎は築けない。従っ
て、っぎの節では、この分野の財政保障の問題にっいて、ヂ予算外社会的フォンド」を中心に検
討してみることにする。
4．社会政策の財政保障
　　一「予算外社会的フォンド」をめぐる問題点一
　旧ソ連においては、社会的リスクに対する保険という考え方は、存在しなかった。社会的な領
域はすべて、国家財政でまかなわれ、国家以外の組織や私的な企業が保険事業を行うことはなかっ
た。市場経済への移行にともなって國家以外の保険事業が発達してきている。そのなかには、私
的な保険会社も生まれてきている。
　けれども、年金や医療・膿用などの分野では、非国家的な事業がおこなわれっっあるとはいえ、
基本的には、鰯家の財政によってまかなわれるべきものであり、確場経済の発達した国において
も、完全に甫場原理のみにゆだねられているわけではない。
　ロシアの場合、年金、社会保険、医療、雇用の4っの分野において、社会政策の財政保障とし
て、国家予算とは別枠で、「西側」の社会保険の舗度を参考にしながら、「予算外社会約フォン
ド」　（BHe610AM＜eTable　COIiHanbHble　OPOHAbl）が作られた（15＞。
　現在、この「予算外社会的フォンド」のありかたをめぐって、議論がなされている。旧ソ連に
おいては、この分野の財源は、驚家予算にビルトインされていた。現在のロシアでは、予算とは
別枠で、社会保険の原理にもとついて、このフォンドが運用されている。しかし、この舗度が未
発達なことから、実際は「社会主義」時代の国家の保護・特典システムが残存して、劇度の不備
を補完している。
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　「西側」諸国では、国家の保障・特典システムは、ロシアと比べて本質的に董酌に少ない。労
働力の再生産過程を保障するための調整は、基本的に賃金と社会保険のシステムで行われる。社
会保険の舗合は、GDPの20％－30％であり、社会的リスクから労働可能人口を守っている。ロ
シアにおいては、4つの予算外フォンド（年金フォンド・祉会保険フォンド。強制賑療保険フオ
ンド・雇用フォンド）の霧蛤は、GDPの7。2－8％である（16）。社会保険制度の米発達が、国家の
保護の必要性の増大を促しているのである。
　ロシアにおいては、強鋼社会保険の園家フォンドの財政システム、とくに年金フォンドは、予
算外システムであるとはいえ、国籔の財政システムの構成部分となっているのである（17）。従っ
て1現在の財政改革論議のなかで、社会致策の改革を実行するための財政保障が、どのように位
羅づけられているかが璽要な点となる。
　1995年のフォンドは、統計局の資料によれば、127兆ルーブリで、GDPの8％であった（18）。
その内訳は、以下の表2のとおりである（19）。
表2　1995年における予算外祉会的フォンドの歳入と歳禺
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たいする％
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10億ルーブリ
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1，342
1，060
1，229
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3，631
％
L2
7．7
7．4
21．4
3．6
8。8
咄所〕C．CMvapl｛oB，　丁．納翻eBa，　BHe6夏o丑｝KeT貼le　cou”anbHbleΦo砿b玉：
BaPMaHTb玉PeΦol）M｝五poBaHHfi，　　《し｛enoBeK　H　Tpy双》　，　　1995，　Nα5，　cTp．　31．
　「予算外社会的フォンド」は、年金、社会保険、医療保険、雇粥の4つの分野での財政保障の
ために、作られたものであるが、その運硝の仕方にも問題があった（20）。最近の税制改革の議論
のなかで、祉会保険、医療保険、雇用、3つの分野の財源を統合し、「社会税」　（CouxanbHblit
i｛anor）として徴収することが、提案されている（21）。もっとも、保険原理にもとつく「予算外社
会的フォンド」と納税者の負撫でまかなわれるY社会税」とは、基本的に性格の違うものである
という批甥もある（22）。
　1992－1994年の時期に、全体の国家支出に占める社会的支出の比重は、優先的に強化されてき
た。それと岡目毒に、社会的プログラムの効率向上は、第二義酌な状況におかれてきた㈱）。不必
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要な支出削減が提案されている。しかしながら、確かに祉会敬策における不必要な支出の肖鍼は、
不可欠であると考えられるものの、必要最低生活保障ができないような状況を改善し、「貧困化」
の状況から脱錦するためには、社会致策に対する一・定の支出は避けられない。ロシアの経済状況
の全体的な悪化のもとで、社会政策に対する十分な財致保障をおこなうのは、たしかに困難な課
題であるが、支出劇減を強行すれば、国民の反発をまねき、甫場経済化に対する国民の支持を失
う結果をもたらす。従って、社会政策の改革に薄する国鋭の側の反応も無視できない。また財政
における中央と地方の闘係も重視されなければならない。なぜならば、社会政策改革における主
体が中央から地方ヘシフトしてきている状況があるからである（2’f＞。
　このように、1991年から現在まで、「予箕外社会約フォンド」が「保険原理」によって、運粥
されてきたものの、来だ貧園救済に役立っまでには、発展していないのである。年金・桂会的手
当・医療・雇掲などの保障を「保険原理」に基づいて運用するか、Y租税原理」にもとついて運
用するかは、今後も重要な論点となるであろう。
　ただこのような財致保障の方向性を決定するのは幽筏であり、政策当局者の狭い澗害で決まる
ような政治状況は、ロシアの民主主義の遅れを表している。社会政策の改革を行うには、その主
体として、どのような階屠が担い手となるかが問題となるのである。っぎに、鮭会政策の担い手
としてどのような階1曹が生まれてきているのかをロシアの社会学の研究成果のなかから検討して
みることとする。
5．社会階層化と社会政策改革の主体
　以ヒのような社会政策の開題を解決し、改革を行うためには、挫会政策の改革の主体として、
どのような政治勢力が成熟し、どのような意思決定が行われるかが、方向性を定める重要な要照
となる。ここでは、Wシアの社会購贋化の閲題をとりあげ、祉会政策の改革主体として、どのよ
うな社会的勢力が成熟しっっあるかを、考察することとする。
　実際の致策決定にかかわる政治勢力の分析は、ここでの課題ではない。社会階暦の変動の現在
の状況とその変化の傾向を分析することによって、ヒで検討したような政策課題を遂行する主体
が、成長しっつあるのかどうかを考察することが、ここでの課題である。
　vaシアの教会階層化については、ザスラフスカヤを中心とする社会学者の研究がある。ここで
は、ザスラフスカヤの研究に基づいて、社会政策を行う際の「担い手」の状況を検討してみたい。
ザスラフスカヤは、現在のロシアの階層化の状況を、4っの階層に区分することによって、以下
のように特徴づけている（25）。
　一方で中問層の成長が見られるものの、社会の底辺層、貧園層が大半を占めている。富裕層、
中間層は箭場経済化に適応しているが、底辺層、貧困麟は適応できていない。
　貧困屠は、年金生活者、身体障害者、多児童塚族、不採算部門の労働者、科学・教育・文化・
芸術従事者などである。
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　このような社会階層化の進展によって、擁民の闘に甫場経済化に対する否定的な意識が生まれ
ている。適切な社会政策がとられることによって、飼罠生活のレベルを向上させることができな
ければ、現政権の存立基盤が危うくなる。
　このような状況に対して、政府は十分な社会政策の方向盤を承しているとは、訊、難い。さき
に検討したように、「年金悶題1への対応や貧幽救済にも問題があり、その財政保障となるべき
「予算外社会的フォンド」にも聞題があった。1992年から現在までの社会政策は、いわば一方で
「拙会主義」の社会保障の理念を崩しておきながら、実際には「上から」きわめて不十分な福祉
が、与えられてきたにすぎない。
　現在進行しっっある樵会階層化は、このような政府の態度変更を迫るものとなるであろう。し
かし、それが現実化するためには、社会の底辺層、貧困層のなかから、現状の変革を求める運勤
が、発展する必要があると思われる。そして、それを保障する艮主主義的な意思決定システムが、
形成されなければならないであろう。
　ロシアの甫場経済化は、「ノメンクラツーラ型」の艮営化という書葉がボすとおり挫会のピラ
ミッドの頂点の利益を軸に行われてきた。新しいタイプの実業家や中間層が一定成長してきてい
るとはいえ、社会の圧倒酌部分は、底辺層、貧幽層としてとり残されている。
　「発達した資本主義」繭では、戦後の経済成長のもとで、甫場原理の競争に敗れた者を生み出
すと岡時に、それを救済するシステムを発達させてきた。そして、それをささえたのは、「ナショ
ナル・ミニマム」を保障することを要求する国民の運動であった。いまロシアに求められている
のは、このような運動の高揚であり、ロシアの「貧困化」と社会階層化は、このような運動が発
生する客観的条件を作り出しているのである。
　問題は、新しく生まれた底辺層、貧困麟のなかからこのような運動の主体的な「握い一Xが育っ
てくるかどうかであり、現在の政治状況のなかでは、楽観的な展望を描くことはむずかしいが、
「新自由主義」的なモデルではなく、むしろ「社会民主主義」酌なモデルを志向する勢力が、成
長する可能性はあるといえよう。
　ただそれは、「西側」の社会民主主義とは、異なったものとなるかもしれない。また晒側」
の社会民主主義も、必ずしも理想的なシステムではなく、資本主義のもとでの矛盾を抱え込んだ
システムであり、ロシアの社会政策の改革のモデルとして適切かどうかは、…概に判断できない
が、現政権の「新自由主義」的致策へのアンチテーゼとなることは、言えるだろう。いずれにし
ても、社会政策の改革を「下から」支える主体の成熟が、望ましい改革を行うための不可欠の条
件となることは、まちがいない。
6．おわりに
　Wシアの体制転換と甫場経済化は、社会政策の分野においては、いわばパターナリズムから霞
由放任への転換であった。国家に対する依存体質から抜け出すことを意國して行われた「ショッ
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ク療法」は、住民の生活困難を増大させ、それに対応するための新たな社会政策の強化を要請し
ている。今後の社会政策の方向は、財源の確保のための新しい税の導入と、不合理な支出の削減
である。これは、ロシアの財政状況が厳しいなかでの政策の若干の路線転換であると見ることも
できる。
　この路線転換の背景には、政策体系そのものを合理的なものに改革しようとする意図があるこ
とは、言うまでもないが、もうひとっ重要な点として、社会階騨化の新たな展朋という事実も見
逃せない。エリツィン敵権の政治的ライバルである共産党は、新たな「貧困化」によって生まれ
た底辺層、貧困層を一定の支持基盤にしていると考えられるが、この党ですら旧ソビエト体舗へ
の後戻りができないことを認めている（26）。従って、政治的選択肢としての旧ソビエト体制への
回帰は、ありえない。
　いずれの政党が政権を担うにせよ、社会政策の分野での蔑主主義的な制度改革とそれを支える
「下から」の運動の必要性が、要請されていると書えよう（27）。
　社会政策の改革の展望は、パターナリズムからの脱却であると問時に、「新自虚主義」の名の
もとに福祉を切り捨ててきた現政権に対する批判勢力の成長にもとついて、国民が政府に甘える
ことなく、主体的に改革を進めることによって、真に鰯蔑のための改革となるであろうと思われ
るのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［注］
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